DOPRAVY A VYSTAVBY odbor dréhovy stavebny tirad

ﬁ MINISTERSTVO sekcia Zelezniénej dopravy a drah
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Cislo: 24218/2022/S7ZDD/100451 Bratislava diia 11. 10. 2022
Stupeii dévernosti: VJ

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len MDV SR) ako organ verejnej
spravy vo veciach drdh podla § 101, pism. a) zakona 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (zékon o drahach) a zérovei ako
Specidlny stavebny urad pre stavby dréh ana drihe podla § 102 ods.1, pism. aa) zdkona
o drahach a § 120 zdkona 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (stavebny zékon), po uskutoénenom konani o dodatoénom povoleni stavby,
podla § 88 ods.1/ pism. b) stavebného zikona

nariaduje odstrdnenie

nelegélnej stavby drahy: »S0 01 — Montazna hala“

v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych siborov
- DSO 01.1 MontazZna hala
Architektonicko stavebné rie3enie
Statické posudenie stavby
Umelé osvetlenie a bleskozvod
Priemyselny plynovod ZP
- PSO1 Technologické zariadenie montaznej haly
- PS02 Rozvod tlakového vzduchu
- PS03 PRS - Prevadzkovy rozvod silnopriidu
- PS04 Zeriav

umiestnenej na pozemkoch v katastralnom tizemi Horné Kotkovce parcela KN-C ¢islo 1779/2
a 1779/8.

vo vlastnictve: SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava.

Pre odstranenie uvedenej nelegélnej stavby drahy (dalej len: stavba) stanovuje MDV SR tieto
podmienky:

1. Spolo¢nost SLOV-DEPO, s. r. o., Andreja Zarnova 1, Trnava, (d’alej len vlastnik
stavby) je povinna odstrénit’ predmetni stavbu do 90 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Pri odstrafiovani stavby zabezpetit' dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek
pre uvedeny typ stavebnych prac.
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3. Pri odstrafiovani stavby postupovat’ tak, aby neboli poskodené okolité nehnutelnosti
a pozemky. Vlastnik odstrafiovanej stavby zodpoveda za $kodu vzniknutd na susednych
pozemkoch, pokial ich nevyvolal ich zdvadny stav.

4. Pri vykondvani odstrinenia stavby dodrziavat vyhlasku 147/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri stavebnych
pracach a pracach s nimi stvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon
niektorych pracovnych &innosti.

5. Pri vykondvani odstrdnenia stavby dodrzat stlad s prislugnymi predpismi a technickymi
normami STN a dodrziavat’ zakon 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

6. Odpad vzniknuty odstranenim stavby zneSkodnit' v silade so zakonom 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Vzniknuty odpad odovzdat’ osobam
opravnenych k nakladaniu s odpadom. Pri jeho odvoze dbat’ na to, aby nedoslo k znedisteniu
okolitych pozemkov a prilahlych komunikécii.

7. Vlastnik stavby je povinny zacatie prac na odstratiovani stavby oznadmit Mestskému tradu
Puchov, Stefénikova 821/21, Pichov.

8. Mesto Pichov po lehote uréenej tymto rozhodnutim preveri a potvrdi MDV SR odstranenie
predmetnej stavby.

9. O ukonCeni odstranenia stavby poda vlastnik stavby na MDV SR pisomna informéciu,
vratene prehlasenia, Ze boli splnené podmienky tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o namietkach tu¢astnikov konania podlPa § 59 ods.l1 pism.b) stavebného
zakona:

Namietka spolo¢nosti Slovak Estate s. r. 0., Tallerova 4, Bratislava.

Diia 04. 05. 2022 bola na MDV SR doruden4 namietka spolo¢nosti Slovak Estate s. r. o.
so sidlom Tallerova 4, Bratislava v zastlipeni advokétskou kancelariou VASIL & partners, s. I. 0.
so sidlom ZiZkova 4D, Kogice, v ktorej namieta, Ze vlastnik stavby spolo¢nost SLOV-DEPO
s. 1. 0. realizoval stavbu na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve spoloénosti Slovak Estate
s. 1. 0 aZiada vysporiadanie majetkovych vztahov k predmetnym pozemkom, ked’¥e realiziciou
stavby bude spolo¢nost’ Slovak Estate s. r. 0., Tallerova 4, Bratislava. nepochybnym spdsobom
obmedzené vo svojich uzivacich prac ako spoluvlastnika pozemku.

K predmetnej ndmietke MDV SR uvédza, 7e uvedend spolognost Slovak Estate s. r. o.
je spoluvlastnikom dasti susednej parcely KNC &. 1696/1 v k. 4. Horné Ko&kovce (LV &. 3683,
vymera 104 m? podiel 1/16). Ndmietku zamietame, nakol'ko vysporiadanie vlastnickych vzt'ahov
susednych parciel nie je predmetom tohto konania a zdroveri podotykame, Ze ide o cestnd
komunikéciu, ktora slizi ako pristupova cesta.

Mesto Puchov, stanoviskom zo diia 01. 06. 2022 ako vlastnik susedného pozemku podal

k dodatoénému povoleniu predmetne]j nelegalnej stavby ndmietky:

1. Mesto Puachov nesihlasi sdodatoénym povolenim stavby, nakolko nie je vsulade
so zavéznym regulativom schvalenej (Uzemnopldnovacej dokumenticie mesta Puachov
(Uzemny plan mesta Pachov, schvaleny uznesenim MsZ ¢&. 120/2007 a VZN &. 14/2007
zo dia 21. 12. 2007).

2. Cinnost’ a stavba ,,SO 01 — Mont#¥na hala“, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika

neboli posudené z hladiska zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov.




Stavebnik v uvedenej veci predloZil stanovisko Okresného iiradu Pichov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dia 27. 06. 2022, v ktorom
Jje uvedené, Ze tdto stavba nepodlieha zistovaciemu konaniu a teda nepodlieha posudzovaniu
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov. Namietka bola MDV SR zamietnutd.

3. Dodato¢né povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym zdujmom a poruduje zdkladné
fudské prava ato prdvo na sikromie vlastnikov rodinnych domov nachadzajicich
sa v blizkom okoli ako hluk, zneéistenie Zivotného prostredia, ochrana sukromia, ochrana
zdravia a kvalitu byvania. Pre deti z ned’alekej koly je hluk nebezpecny aj z hlPadiska ich
sustredenia sa na ucenie.

K uvedenej ndamietke MDV SR uvddza, Ze uvedené negativne vplyvy stavby nevie posudit
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znedistenia ovzduSia a ani iné
pripadné merania, ktoré by tieto skutocnosti potvrdzovali,

Dalej mesto Pachov uvédza, Ze maju pochybnosti o zédkonnosti a transparentnosti konania
zo strany MDV SR, pri¢om sa domnieva Ze konanie, resp. nekonanie MDV SR by mohlo napltiat’
znaky necinnosti.

K uvedenej ndmietke mesta MDV SR uvddza, Ze v predmetnej veci postupovalo a postupuje
v zmysle legislativy platnej v SR a podla zdsady rovnosti pred zdkonom.

Jana Klobuénikova, bytom Zelezni¢nd 1872/18, Pichov zo diia 01. 06. 2022 ako Géastnik

konania (vlastnik rodinného domu umiestneného na susednom pozemku) podala ndmietky:

1. Stavba je v rozpore s tzemnym planom mesta Pichov.

Podanie predmetnej namietky je v kompetencii mesta Piichov.

2. Cinnost’ a stavba »50 01 — Montazna hala“, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika

neboli postdené z hl'adiska zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stavebnik v uvedenej veci predlozil stanovisko Okresného tiradu Piichov, odbor starostlivosti
o zZivotné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dia 27. 06. 2022, v ktorom
uviedol, Ze uvedend stavba nepodlieha zistovaciemu konaniu a teda nepodlieha posudzovaniu
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Uvedend ndmietka bola zamietnutd.

3. Dodatocné povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym zéujmom a poruluje zakladné
Fudské prava ato pravo na sikromie vlastnikov rodinnych domov nachadzajicich sa
v blizkom okoli ako hluk, znegistenie Zivotného prostredia, ochrana sukromia, ochrana zdravia
akvalitu byvania. Pre deti z ned’alekej $koly je hluk nebezpeény aj z hl'adiska ich ststredenia
sa na ucenie.

K uvedenej ndmietke MDV SR uvdidza, Ze uvddzané negatfvne vplyvy stavby nevie posudit
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znedistenia ovzdusia a ani iné
pripadné merania, ktoré by tieto skutocnosti potvrdzovali.

Dalej p. Jana Klobuénikové uvadza, e mé pochybnosti o zdkonnosti a transparentnosti konania
zo strany MDYV SR, pri¢om sa domnieva Ze konanie, resp. nekonanie MDV SR by mohlo napliiat’
znaky necinnosti.

K uvedenej ndmietke mesta MDV SR uvddza, Ze v predmetnej veci postupovalo a postupuje
v zmysle legislativy platnej v SR a podla zdsady rovnosti pred zdkonom.

Lenka Koncovd a Daniel Koncovy, bytom Skolska 372/ 16, Pichov zo dia 01. 06. 2022
ako doZadujuci Géastnici konania podali namietky:
1. Stavba je v rozpore s izemnym plénom mesta Pichov.




Podanie predmetnej ndmietky je v kompetencii mesta Piichov.

2. Cinnost a stavba »50 01 — MontdZna hala“, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika

neboli posudené z hladiska zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stavebnik v uvedenej veci predlozil stanovisko Okresného viradu Pichov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dpa 27. 06. 2022, v ktorom
uviedol, Ze uvedend stavba nepodlieha zistovaciemu konaniu a teda nepodlieha posudzovaniu
podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z.. o posudzovani vplyvov na ZFivomé prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov . Uvedend namietka bola zamietnutd.

3. Dodatogné povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym z4ujmom a poruluje zakladné
Fudské prdva ato pravo na sikromie vlastnikov rodinnych domov nachéadzajticich sa
v blizkom okoli ako hluk, znegistenie Zivotného prostredia, ochrana stikromia, ochrana zdravia
a kvalitu byvania. Pre deti z nedalekej $koly je hluk nebezpeé¢ny aj z hl'adiska ich ststredenia
sa na ucenie.

K uvedenej namietke MDV SR uvddza, Ze uvddzané negativne vplyvy stavby nevie posudit’
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znedistenia ovzdusia a ani iné
pripadné merania, kioré by tieto skutocnosti potvrdzovali.

Dalej p. Lenka Koncové a Daniel Koncovy uvadzaju, Zze maji pochybnosti o zédkonnosti
a transparentnosti konania zo strany MDV SR, pri¢om sa domnieva Ze konanie MDV SR resp.
nekonanie by mohlo napliiiat’ znaky neginnosti.

K uvedenej namietke uvddzame, ze MDV SR v predmetnej veci postupovalo a postupuje v zmysle
platnej legislativy a podla zdsady rovnosti pred zakonom. Uvedend ndmietka bola zamietnutd.

Radka Peclerové aPeter Pecler, bytom Zelezni¢nd 1873/20, Puchov zo diia 01. 06. 2022

ako dozadujuci idastnici konania podali ndmietky:

1. Stavba je v rozpore s izemnym pldnom mesta Pachov.

Podanie predmetnej ndmietky je v kompetencii mesta Piichov.

2. Cinnost’ a stavba »50 01 — MontaZna hala®, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika

neboli posidené z hladiska zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stavebnik v uvedenej veci predlozil stanovisko Okresného viradu Piichov, odbor starostlivosti
o zivoiné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dia 27. 06. 2022, v ktorom
uviedol, Ze uvedend stavba nepodlieha zistovaciemu konaniu a teda nepodlicha posudzovaniu
podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z.. Uvedend ndmietka bola zamietnutd.

3. Dodato¢né povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym zéujmom a poruduje zdkladné
ludské prdva ato pravo na sikromie vlastnikov rodinnych domov nachadzajucich
sa v blizkom okoli ako hluk, znedistenie Zivotného prostredia, ochrana sikromia, ochrana
zdravia a kvalitu byvania. Pre deti zned’alekej koly je hluk nebezpe&ny aj z hladiska ich
sustredenia sa na uéenie.

V uvedenej ndmietke MDV SR uvddza, Ze uvddzané negativne vplyvy stavby nevie posudit’
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znedistenia ovzdusia a ani iné
pripadné merania, ktoré by tieto skutocnosti potvrdzovali.

Dalej p. Radka Peclerovd aPeter Pecler uvadzaji, Ze maju pochybnosti o zdkonnosti
a transparentnosti konania zo strany MDV SR, pri¢om sa domnievaju, Ze konanie resp. nekonanie
MDYV SR by mohlo napifiat’ znaky neginnosti.

K uvedenej ndmietke uvddzame, ze MDV SR v predmetnej veci postupovalo a postupuje v zmysle
platnej legislativy a podla zdsady rovnosti pred zdkonom.



MUDr. Jana Peruzekova a Peter PeruZek, bytom Slovanska 1318/3, Puchov zo diia 01. 06. 2022

ako dozadujuci Béastnici konania podali ndmietky:

1.

2.

Stavba je v rozpore s izemnym pldnom mesta Pachov.

Podanie predmetnej namietky je v kompetencii mesta Piichov.

Cinnost’ a stavba ,,SO 01 — Monta¥na hala®, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika
neboli posidené z hladiska zidkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Stavebnik v uvedenej veci predloZil stanovisko Okresného tiradu Pichov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dia 27. 06. 2022, v ktorom
uviedol, Ze uvedend stavba nepodlicha zisfovaciemu konaniu a teda nepodlieha posudzovaniu
podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Uvedend ndmietka bola zamietnutd.

Dodato¢né povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym zédujmom a porusuje zakladné
fudské prava ato prdvo na sukromie vlastnikov rodinnych domov nachadzajicich
sa v blizkom okoli ako hluk, zne&istenie Zivotného prostredia, ochrana sukromia, ochrana
zdravia a kvalitu byvania. Pre deti znedalekej 3koly je hluk nebezpegny aj z hladiska ich
sustredenia sa na udenie.

K uvedenej namietke MDV SR uvddza, Ze uvddzané negativne vplyvy stavby nevie posidit
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znedistenia ovzdusia a ani iné
pripadné merania, ktoré by tieto skutocnosti potvrdzovali.

Dalej MUDr. Jana Peruzekové a Peter Peruzek uvadzajl, ze maji pochybnosti o zdkonnosti
a transparentnosti konania zo strany MDV SR, pri¢om sa domnieva %e konanie MDV SR resp.

nekonanie by mohlo napliiat’ znaky necinnosti.
V uvedenej namietke uvddzame, ze MDV SR postupovalo a postupuje v zmysle platnej legislativy

a podla zdsady rovnosti pred zdkonom.

Radoslava Drdikovéa a Jozef Drdék, bytom Slovanska 446/9. Pichov zo diia 01. 06. 2022

ako dozadujici uéastnici konania podali ndmietky:

1=

2.

Stavba je v rozpore s izemnym pldnom mesta Pichov.

Podanie predmetnej namietky je v kompetencii mesta Piichov.

Cinnost’ a stavba ,,SO 01 — Monta¥na hala“, resp. stavby, ktoré tvoria prevadzku stavebnika
neboli posidené zhladiska zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Stavebnik v uvedenej veci predlozil stanovisko Okresného viradu Piichov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-PU-OSZP-2022/001077-002 zo dia 27. 06. 2022, v ktorom
uviedol, Ze wuvedend stavba NEPODLIEHA zistovaciemu konaniu a teda nepodlieha
posudzovaniu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoté prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedend ndmietka bola zamietnutd.

Dodato¢né povolenie stavby je v hrubom rozpore s verejnym zdujmom a poruSuje zékladné
Fudské préva ato pravo na sukromie vlastnikov rodinnych domov nachadzajicich
sa v blizkom okoli ako hluk, znegistenie Zivotného prostredia, ochrana sukromia, ochrana
zdravia a kvalitu byvania. Pre deti z ned’alekej 3koly je hluk nebezpeény aj z hl'adiska ich
ststredenia sa na ucenie.

K uvedenej namietke MDV SR uvddza, Ze uvddzané negativne vplyvy stavby nevie posidit,
nakolko neboli uskutocnené Ziadne merania intenzity hluku, znecistenia ovzdusia a ani iné
pripadné merania, ktoré by tieto skutocnosti potvrdzovali.



Dalej p. Radoslava Drdakovd aJozef Drdak uvadzaji, Ze majii pochybnosti o zdkonnosti
a transparentnosti konania zo strany MDV SR, pri¢om sa domnievaji, e konanie resp. nekonanie
MDV SR by mohlo napifiat’ znaky neginnosti.

K uvedenej namietke uvddzame, ze MDV SR postupovalo a postupuje v zmysle platnej legislativy
a podla zdsady rovnosti pred zdkonom.

Odovodnenie

Mesto Puchov ako prisludny tizemny organ podla § 102 ods. 1 pism. a) zékona o drahach listom
zo diia 03. 11. 2021 doruéenym dtia 08. 11. 2021 postipilo na MDV SR podanie Regionélneho
Uradu verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici vo veci nepovolenych stavieb drih
spolo¢nosti SLOV-DEPO s. r. 0., Andreja Zarnova |, Trnava, umiestnenych v katastralnom
uzemi Horné Kockovce.

MDV SR vykonalo dfia 26. 11. 2021 na mieste predmetnych stavieb Statny stavebny dohl'ad
(dalej len SSD) v sulade s § 98 ods. 2 pism. a) stavebného zékona, pri ktorom bolo zistené, e v
areali spolo¢nosti SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava, prevadzka Pichov boli
vybudované a sprevadzkované (uvedené do ufvania) 2 montézne haly, jedna rozostavana stavba
(spevnena plocha s kol'ajiskom), 2 kompletne zrekonstruované existujiice budovy (rekonstrukcia
remizy a rekonStrukcia budovy ubytovne), sklad néaradia a zrekonstruovana to¢na, vSetky bez
prisludnych povoleni MDV SR ako prislu§ného stavebného tradu.

Na miestnom zistovani SSD boli zastupcovia spol. SLOV-DEPO, s. 1. 0., Andreja Zarnova 1,
Trnava upozorneni, Ze do vydania dodatoéného povolenia stavby a kolauda&ného rozhodnutia,
ma byt prevadzkovanie, resp. uZivanie predmetnych stavieb drahy zastavené. V suvislosti
s uvedenymi zisteniami MDV SR zéroveri vyzvalo vlastnika stiboru stavieb spolo¢nost” SLOV-
DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava, predlozit’ v lehote do 30 dni od dorugenia vyzvy
kvalifikovanu Ziadost' o dodatotné povolenie predmetnych stavieb drihy a pri dokonéenych
stavbach aj Ziadost’ o ich kolaudaciu.

Ked'ze vlastnik predmetnych stavieb v uréenej lehote nekonal, MDV SR ho opitovne vyzvalo
pod €. 06029/2022/SZDD/04406 zo diia 14. 01. 2022 na predloZenie pozadovanych dokladov
do 30 dni od doruéenia opakovanej vyzvy.

Diia 27. 01. 2022 spoloénost’ SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava, poziadala MDV
SR o predlzenie uréenej lehoty.

Nasledne, dfia 22. 04. 2022 doruéila spolo&nost’ SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1,
Trnava, MDV SR netplnt Ziadost o vydanie dodatoéného povolenia stavby na stavbu drahy ,,SO
01 —Montézna hala“ umiestnenej na pozemkoch v katastrdlnom tzemi Horné Kockovce, parcely
KN-C ¢&islo 1779/2 a 1779/8.

Spolu so Ziadost'ou o vydanie dodato&ného povolenia stavby vlastnik stavby predlozil MDV SR
stanovisko mesta Pachov zn. OV,I,ZPa SU10089/2020/3608AL1/3 zo dna 24. 09. 2020
k dodato¢nému povoleniu stavieb ,MontdZna hala SO 01 a SO 02%, v ktorom je uvedené,
ze mesto Puchov nemé vyhrady k dodatoinému povoleniu stavby, nakolko nie je v rozpore
so_schvélenou tzemnopldnovacou dokumenticiou mesta Plchov. V uvedenom stanovisku
si uvedené pozemky KN-C & 342 aKN-C & 343 v k. 0. Horné Kockovce, na ktorych
st umiestnené horeuvedené stavby.




MDV SR, na zdklade predloZzenej Ziadosti stavebnika oznamilo diia 26. 04. 2022 pod &.
24218/2022/S7ZDD/46230 udastnikom konania a dotknutym organom zadatie konania
o0 dodatonom povoleni stavby drdhy: ,,SO 01 — MontaZna hala®* umiestnenej na pozemkoch
v katastrdlnom uzemi Horné Kofkovce parcela KNC &islo 1779/2 a1779/8 ana dei
02. 06. 2022 nariadilo vo veci tistne pojednévanie spojené s miestnym zist'ovanim.

Na ustnom pojedndvani konanom na mieste stavby diia 02. 06. 2022 boli vlastnikom stavby

k dodatocnému povoleniu stavby predloZené (doplnené) nasledovné doklady a stanoviska:

- stanovisko mesta Puchov zo dia 02. 06. 2022, vktorom mesto Pichov nesiihlasi
s dodatoénym povolenim uvedenej stavby dréhy, nakolko nie je v stlade so zdviznym
regulativom schvélenej izemnopldnovacej dokumenticie mesta Plichov (Uzemny plan mesta
Pichov., schvéleny uznesenim MsZ &. 120/2007 a VZN &. 14/2007 zo diia 21. 12. 2007),

- suhlasné stanovisko Okresného riaditel'stva Hasiéského a zachranného zboru v PovaZskej
Bystrici zo dna 03. 05. 2022 na ucely (nespravneho - pozn. MDV SR) stavebného konania,

- kladné stanovisko Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia Zilina zo diia 25. 05. 2022,

- a ostatné doklady, ktoré st zapisané v zépisnici z Gstneho pojednavania zo diia 02. 06. 2022.

Dalej na astnom pojedndvani, U€astnici konania Mesto Puchov, Jana Klobuénikov4, bytom
Zelezni¢na 1872/18, Puchov, Lenka Koncova a Daniel Koncovy, bytom Skolskd 372/16, Puchov,
Radka Peclerové a Peter Pecler, bytom Zelezni&na 1873/20, Puchov, MUDr. Jana Peruzekovi
a Peter Peruzek, bytom Slovanska 1318/3, Puchov, Radoslava Drdékové a Jozef Drdék, bytom
Slovanska 446/9, Puchov predlozili iiadosti o priznanie a reSpektovanie postavenia udastnika
konania a namietky k predmetnej stavbe, s ktorgymi sa MDV SR vysporiadalo vo vyrokovej &asti
rozhodnutia.

Nasledne po miesthom zistovani austnom pojedndvani boli k dodatoénému povoleniu

predmetnej stavby MDV SR doruéené stanoviska dotknutych organov a to:

- Okresného tradu Puchov, odboru starostlivosti o ZP v zmysle zakona o odpadoch pod & OU-
PU-OSZP-2022/001096-003 zo diia 08. 06. 2022,

- Okresného tradu Puchov, odboru starostlivosti o ZP v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny pod ¢. OU-PU-OSZP-2022/001110-002 zo diia 09. 06. 2022,

- Okresného tradu Puchov, odboru starostlivosti 0 ZP v zmysle zakona o vodach pod ¢. OU-
PU-OSZP-2022/001073-003 zo dria 13. 06. 2022,

- In3pektoratu prace Trenéin ¢. IPTN/ODD BOZP/KON/2022/1310-2022/10656 zo dia
09. 06. 2022.

Diia 17. 06. 2022 bolo MDV SR dorucené vyjadrenie stavebnika SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja
Zarnova 1, Trnava v zastupeni prdvnym zéstupcom Lansky, Ganzger, Jacko & Partner 55D,
so sidlom Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, v ktorom podava vyjadrenie kpredlozenemu
nesuhlasnému zévéznému stanovisku Mesta Puchov zo dfia 02. 06. 2022 ako prislugného
uzemného orginu azirovenl ako uCastnika konania, vlastnika nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v kat. uzemi Horné Kockovce, evidovanej na liste vlastnictva &.3599 parc.re. “E“ &. 286,
ostatna plocha o vymere 929 m?.

Co sa tyka samotného nestihlasného stanoviska Mesta Piichov ako prisludného izemného orgénu,
predloZzenému ku konaniu o dodatotnom povoleni predmetnej stavby pod &.: OV,I,ZPaSU
1357/2022A11/3 zo dha 02. 06. 2022, MDV SR ako prisludny povolujici organ nema Ziadnu
zakonni moznost dodatoéne povolit’ stavbu, na ktordi vydal nesthlasné stanovisko prisludny




uzemny organ. MDV SR totiz nemdZe robit’ arbitra medzi izemnym orginom a stavebnikom,
ktory umiestnil nepovolenti stavbu do tzemia, v ktorom to Uzemny plan mesta Puchov
neumozfiuje, vzhladom ktomu, Ze umiestnenie tejto stavby nie je vsulade so zavéznym
regulativom schvélenej Gizemnoplénovacej dokumenticie mesta (Uzemny plan mesta Ptichov,
schvaleny uznesenim MSZ €.120/2007 a VZN ¢.14/2007 zo dita 21.12.2007).

Co sa tyka vyjadrenia, e mesto Pachov je v konani o dodato&nom povoleni stavby viazané
obsahom svojho predchadzajuceho stanoviska vydaného pod &
OV.I.ZPaSU10089/2020/3608AL1/3 zo diia 24. 09. 2020, uvadzame, Ze MDV SR v roku 2020

neviedlo v predmetnej veci Ziadne konanie.

K vyjadreniu, k ndmietkam mesta Pichov ako vlastnika nehnutel'nosti nachadzajicej sa v k. 4.
Horné Kockovee, evidovanej na LV, pozemok parc. registra ,,E“ &. 286, ostatné plocha o vymere
929 m? ktord bezprostredne susedi s pozemkom, na ktorom je umiestnen4 nelegalna stavba ,,.SO
01 — Montazna hala“, z ktorého mesto Pichov odvodzuje svoje postavenie Ui¢astnika konania
vo vztahu k predmetnej stavbe, uvadzame, Ze podla § 59 ods.1 pism.b/ stavebného zdkona, na to
aby bola osoba povaZovana za tcastnika konania o dodato&nom povoleni stavby st splnené oba
predpoklady, a to Zze musi ist’ 0 osobu, ktora ma vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom
a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb a sudasne ich vlastnicke alebo iné
prava ktymto pozemkom astavbdm modzu byt stavebnym povolenim dotknuté. MDV SR
po dokladnom posudeni, dospelo k nézoru, 7e vlastnicke prava mesta Puchov boli vystavbou
nelegélnej stavby ,,SO 01 — MontaZna hala“ preukdzatel'ne dotknuté.

Diia 21. 06. 2022 bolo na MDV SR dorudené stanovisko mesta Piichov ku konaniu o dodato&nom
povoleni stavby drahy ,,SO 01 — Mont4zna hala®, v ktorom opitovne uvadza, Ze predmetna
stavba drdhy je vuvedenom tzemi umiestnend v rozpore sizemnym plénom Mesta Puchov
a mesto Puchov trva na svojom p&vodnom stanovisku zo diia 02. 06. 2022.

Nakol'ko vlastnik stavby k Ziadosti ani v priebehu miestneho zistovania konania o dodatoénom
povoleni stavby drahy nepredloZil vietky potrebné doklady a néleZitosti pre vydanie dodatoéného
povolenia stavby drahy, MDV SR pod &. 24218/2022/S7DD/66707 zo diia 21. 06. 2022 vyzvalo
stavebnika na doplnenie podania v d’al$ej lehote do 60 dni odo diia dorucenia vyzvy a konanie
o dodatoénom povoleni stavby drdhy prerusilo.

MDYV SR zaroved vlastnika stavby upozornilo, Ze ak v urenej lehote nepredlozi pozadované
doklady a nalezitosti, resp. ak sa v konani o dodato&nom povoleni predmetnej stavby drahy
preukdze rozpor predmetnej stavby s verejnym zaujmom, podla ust. § 88a) ods.2 stavebného
zékona nariadi jej odstranenie.

Nasledne vlastnik stavby drahy spol. SLOV-DEPO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava, podanie
CiastoCne doplnil o d’alsie doklady potrebné k vydaniu dodatoéného povolenia stavby drihy.
Dalsie doklady a naleZitosti potrebné k postideniu a pripadnému dodato&nému povoleniu
predmetnej nelegalnej stavby dradhy, vlastnik stavby drahy nepredloZil.

Jedna sa o nasledovné doklady a nalezitosti:

- suhlasné stanovisko mesta Puchov, Ze umiestnenie predmetnej stavby je v sulade
so zavaznym regulativom schvélenej uzemnopldnovacej dokumenticie mesta Plchov
(Uzemny plan mesta Puchov, schvaleny uznesenim MsZ ¢&. 120/2007 a VZN &. 14/2007
zo diia 21. 12. 2007),

- vyjadrenie/stanovisko Okresného riaditeI'stva HaZZ k dodato&nému povoleniu stavby,



- vyjadrenie/ stanovisko Ministerstva obrany SR, Bratislava k dodatoénému povoleniu stavby.

Diia 20. 07. 2022 a 29. 07. 2022 bolo na MDV SR dorugené vyjadrenie stavebnika SLOV-DEPO,
s. I. 0., Andreja Zarnova 1, Trnava, v zastipeni advokéatskou kancelariou Prosman a Pavlovig,
§. I. 0., so sidlom Hlavnd 31, Trnava, v ktorom podava vyjadrenie k stanoviskAm mesta Ptichov
v predmetnej veci, zo diia 15. 06. 2022.

Co sa tyka opakovaného vyjadrenia, Ze mesto Pichov je v konani o dodato¢nom povoleni stavby
viazané  obsahom  svojho  predchddzajiiceho  stanoviska vydaného  pod &
OV,L,ZPaSU10089/2020/3608AL1/3 zo diia 24. 09. 2020, uvadzame, Ze MDV SR v roku 2020

neviedlo v predmetnej veci Ziadne konanie.

Co sa tyka tvrdenia, Ze predmetnd stavba nie je novopostavend ale len rekonstruovana, stavebnik
mal za uplynulych 11 mesiacov moZnost’ preukazat toto svoje tvrdenie relevantnym spésobom,
to znamend predloZit' na porovnanie projektovi dokumenticiu a stavebnopravne doklady
(Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie) na pévodnu stavbu, ktora
presla rekonstrukciou. Stavebnik uvedené néleZitosti nepredlozil, navyse z predloZenych
dokladov a projektovej dokumentécie stavby celkom jednoznadne vyplyva, Ze sa jedna
0 novopostavenu stavbu.

Dalsie tvrdenia stavebnika, ktorym napadd mesto Puchov ako prislusny organ tGzemného
planovania a v ktorych poukazuje, Ze konanie mesta je v tomto pripade nespravne a nezakonné
MDYV SR neprislu$i hodnotit. Mesto Puchov vydalo vramci vedeného konania vo veci
dodato¢ného povolenie stavby celkom jednozna&né stanoviskd a MDV SR na zaklade vysledkov
konania dospelo k jednoznatnému zaveru, Ze na zaklade predlZenych vyjadreni mesta
Puchov nie je mozné dodato¢ne legalizovat’ stavbu ,, SO 01 — MontaZna hala®.

Vlastnik nelegalnej stavby drahy SLOV-DEPOQ, s. r. 0., Andreja Zarnova 1. Trnava, nesplnil
anepredlozil v priebehu konania o dodatoénom povoleni stavby potrebné naleZitosti
pre dodatoéné povolenie stavby ,,SO 01 — MontiZna hala®“. a preukazatene nepoziadal
o predizenie lehoty na doplnenie podania.

Zasadnym dokladom, pre vydanie nariadenia na odstrinenie predmetnej stavby dréhy je aj
stanovisko mesta Pichov zo diia 02. 06. 2022, ktoré bolo MDV SR predloZené pri tstnom
pojednavani o dodatoénom povoleni stavby drdhy, v ktorom mesto Plchov nesthlasi
s dodatonym povolenim predmetnej stavby drahy, nakolko jej umiestnenie nie je v silade
so zavdznym regulativom schvélenej dzemnoplanovacej dokumenticie mesta Prichov (Uzemny

w

plin mesta Puchov, schvéleny uznesenim MsZ & 120/2007 a VZN & 14/2007 zo dia
21.12.2007).

Vzhl'adom k uvedenym skuto&nostiam, na z4klade nesthlasu mesta Pichov zo dita 02. 06. 2022
ako ucCastnika konania s dodatognou legalizéciou predmetnej stavby drahy a zirovei na ziklade
vyjadrenia mesta Pichov, ako prisluiného orgdnu izemného plinovania, Ze v danom tizemi nie je
mozné legalizovat’ predmetnii stavbu drghy, bol jednoznaéne preukazany rozpor stavby .SO 01 —
MontdZna hala“ s verejnym zdujmom, Ministerstvo dopravy a vVstavby Slovenskej republiky
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.




Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdZu ugastnici konania podla § 61 ods. 1 zikona &.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov podat’ rozklad v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Ministerstve dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava. Prévoplatné rozhodnutie je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
preskimatel'né stidom.

Ing. Jan Farka$
generalny riaditel’ sekcie

telefon  02/59494572
e-mail eva.trojanova@mindop.sk

Toto rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou v siilade s § 61 ods. 4 stavebného zékona
a v sulade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku, vyvesenim po dobu 15 dnif na uradnej tabuli MDV
SR a zéroveri bude zverejnené na webovom sidle MDV SR, v &asti Verejné vyhlasky, ako aj
na centralnej radnej elektronickej tabuli na stranke www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabula®.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Ziada mesto Puchov, aby vyvesila verejni
vyhlasku podla § 26 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien
a doplnkov na tiradnej tabuli mesta a na jej webovom sidle, a to najmenej na tu isti dobu, ako sa
zverejiiuje na uradnej tabuli MDV SR.

Po uplynuti 15 diiovej lehoty urdenej na vyvesenie, Ziadame tito verejnd vyhlasku zaslat’
spit’ na Ministerstvo dopravy a vystavby SR s vyznaenim datumu jej vyvesenia a zvesenia.



Dorudi sa

Ugastnikom konania

SLOV-DEPQO, s. r. 0., Andreja Zarnova 1,917 02 Trnava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 47 Bratislava

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
- 7SR, OR Zilina, UL 1.méaja 34, 010 01 Zilina

Slovak Estate s. r. 0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava

Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, 020 18 Pichov

Ing. Arch. Peter Dunajovec, Pri Rajgianke 43, 010 01 Zilina

OLBA s.1. 0., B. Nemcovej 593/68, 972 43 Zemianske Kostolany

ELKOMP, Stefan Kogibal, 034 96 Komjatna 351

KTP Group, s. r. 0., Hlavna 31, 917 01 Trnava

INFFEL, s. . 0., D. Kralovenskej 1013, 034 95 Likavka

Znamym a neznamym pravnickym osobdm a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako a susednym pozemkom a stavbam, mézu byt’
rozhodnutim priamo dotknuté.

Ostatnym 5
Okresny 0rad Puchov, Stefanikova 820, 020 01 Puchov

- odbor starostlivosti o ZP
Okresné riaditel'stvo HaZZ v Povazskej Bystrici, Stred 46/6, 017 01 Povazska Bystrica
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava

— oddelenie oblastného hygienika Zilina
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Dopravny trad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Indpektorat prace, HodZova 36, 91101 Trenéin
Zeleznitna spolo&nost’ Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 74/24, 820 09 Bratislava
Zeleznitna spolo¢nost’ Slovensko, a. s., Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava
Orange Slovensko, Metodova 8, 821 08 Bratislava
Slovak Telekom, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26
Stredoslovenska distribuéna, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
PovaZské vodarenska spolo¢nost, a. s., Sladkovidova 1135/3, 020 01 Péchov
Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, Legionarska 223, 010 01 Zilina

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené diia: Zvesené dnia:

Peciatka a podpis zodpovedného Peliatka a podpis zodpovedného
zamestnanca mesta Puchov zamestnanca mesta Pachov



